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はじめに
　イザヤ書 53章、「ヤハウェの僕の苦難と死」は、聖書全体における重要な主題の 1
つである。これまで、ユダヤ教、およびキリスト教の研究者は、「ヤハウェの僕」に
ついて数多くの候補を挙げてきた。
　それらの候補をノースおよび中沢洽樹の研究に従い、義人説、メシア説、集団説、
歴史的個人説に分類し（1）、これらを組み合わせた複合説を加え、ユダヤ教の聖書注解
者がどのようにイザ 53章を解釈し、「ヤハウェの僕」を理解してきたかを考察した
い。
1　義人説（2）
　初期キリスト教時代、メシア的解釈が一般的になるまで、僕を義人と同一視するこ
ともあった。そこで、典型的な義人像について述べている例を以下に挙げる。
　ラヴ・フナ（297年没）は言った。「人が神に適っているとき、『この人を打ち
砕こうと主は望まれ…』（イザ 53:10）と言われているように、神は罰でこの人を
傷つける。しかし、もしその人が進んで罰を受け入れないならどうであろうか。
そこで聖書は教える、もし彼の魂が賠償の献げ物を携えて来るなら、すなわち賠
償の献げ物が知識と意志によって献げられることになっているように、罰もまた
知識と意志によって受け入れられることになっている。もし彼がこのように罰を
受け入れるなら、何が彼の報いであるだろうか。彼は、子孫が末永く続くのを見
るであろう、すなわち、『主の望まれることは、彼の手によって成し遂げられる』
と言われているように、それだけではなく、彼が経験から得たものも彼の手に
*　本論は、2010年 10月 27日に行なわれた神学研究会で行なった発表に加筆したものである。
（ 1 ） North: 9、11、17、20。 中沢洽樹：66、77、98。
（ 2 ） 以下の文章は、North: 9-22を参照した。
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よって続くであろう」（3）。
　また、特定の個人が義人として選ばれることもあった。たとえば、イザ 53章の結
びの表現を、モーセのことであると解釈する人たちもいた（4）。しかし、イザ 53章全
体が義人としてのモーセのことを物語っているという主張は存在しない。
　エルサレム・タルムード（シュカリーム篇 5:1）に、以下のように書かれている。
　ラビ・ヨナは言った。「『私は彼に多くの部分を割り当てるであろう』と書かれ
ている。すなわち、これはラビ・アキバに言及している、彼がミドラシュ、ハラ
ハー、およびアガダーの研究を採り入れた」（5）。
　おそらくこれは、ラビ・アキバが僕のような人物であるということであり、それに
よる道徳的教化を意図していると考えられる。
　同じことが民数記スィフレイ 25:13におけるピネハスにも、イザ 53:10-12の記述と
の類似を根拠にあてはまる。
　メシア的解釈が一般的になってからも、僕を義人とみなした人たちがいた。より後
の時代に、僕をイスラエル全体、理想のイスラエル、あるいは少数の真のイスラエル
のような集団説が支配的になっても、僕を義人とみなした人たちもいた。
　たとえば、ヤコブ・ベン・ルベン、ボージャンシーのエリエゼル、およびアロン・
ベン・ヨセフ・ハ -ロフェは、ダニ 12:3を根拠に僕が「賢者」であったと結論し
た（6）。すなわち彼らは、義人と賢者を同一視した。
　イェフェト・ベン・エリによると、「カライ派の学者たちの中には、2つの根拠に
基づいて、イザ 53章の預言を彼らのセクトの敬虔な人たちにあてはめる者もいた。 
2つの根拠のうち第 1のものは、彼らの生涯がこの箇所の記述と一致するということ
である。そして第 2のものは、Aml'（イザ 53:8）という語が複数形ということであ
る」（7）。
　ソロモン・レヴィは、注解者たちの意見の食い違いを嘆いた後、以下のように告白
している。
　私にとって預言者の目的は、義人たちが遭遇するさまざまな苦しみを記述し、
（ 3 ） S. R. Driver and A. D. Neubauer（以下、DN）: 8。
（ 4 ） DN: 8、39他。
（ 5 ） DN: 7。
（ 6 ） North: 6-7。
（ 7 ） DN: 19。
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その後、すべての義人たちが、いかに苦しむ者の偉大な完全さを私たち示すか、
そのことにあるように思われる（8）。
　サムエル・ラニヤードは、「パラシャー（9）は神の義しい崇拝者のことを述べること
になっているに違いない」（10）と述べている。
　より普遍的な立場による注解が、Yalkut Rubeni（Wilhermsdorf、1681年）において
なされる（11）。それは以下のとおりである。
　私たちの病を担い、痛みを負ったのは誰であるか。人自らが最初に死を世にも
たらした。今こそ、明らかにされるそれから何が秘密であるか学べ。なぜなら、
彼が私たちの病を担ったのだから――というのは、人自らは（魂の）交替によっ
て（すなわち転生の教義に従って）アダム、ダビデ、およびメシアである――そ
れゆえに彼は世に死をもたらした私たちの始祖の罪を贖うために苦しんだ（12）。
2　メシア説
　西暦紀元以降におけるイザ 53章のメシア的解釈の最も早い証言は、おそらくヨナ
タン・ベン・ウジエルのタルグム（以下タルグム・ヨナタン（13））によるものであろ
う。この証言の年代を特定するのは困難である。なぜなら、ヨナタンは、紀元前 1世
紀の人物であるが、タルグム・ヨナタンのいくつかの部分は、ヨセフ・ベン・ヒッヤ
（紀元 3-4世紀）に帰されたタルムードの中に存在するからである。このことから、
現存するタルグムのテクストは、編集過程を経た結果であると考えられる。
　しかしタルグム・ヨナタンでは、僕がメシアと同一視されるので、その内容は西暦
紀元初期に遡る可能性がある。当時、キリスト教では、イエスはメシアであるという
主張がすでになされていたが、ユダヤ教では、タルグム・ヨナタンにおいてきわめて
限定された方法で、メシア的解釈が始まったばかりであった。
　「見よ、わたしの僕、メシア、は栄えるであろう」（イザ 52:13）（14）とあるように、
僕は明確にメシアと同一視される。タルグム・ヨナタンにおいて、イザ 53章全体が
（ 8 ） DN: 275。
（ 9 ） 年間の安息日のシナゴーグ礼拝のトーラー朗読のために区分された五書の 1単位（長窪 387）。
（10） DN: 304。
（11） DN: xvii。
（12） DN: 396。
（13） 預言書のタルグム。ミシュナ・メギラー篇 3aはヒレルの弟子のヨナタン・ベン・ウジエルに、別伝
承ではヨセフ・ベン・ヒッヤに帰されている。なお、タルグムの翻訳は、中沢洽樹『苦難の僕　イザ
ヤ書 53章の研究』32-37を参照した。
（14） 中沢 : 33。
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メシアに関することと理解されたのは、明らかであると思われる。
　また、ダルマン（15）ザイデリン（16）は、「彼はおのが生命を死にわたし」（イザ 53:12）
をアラム語のイディオムで「彼はおのが生命を死の危険にさらす」という意味である
と解釈している。これは、僕の「とりなし」（イザ 53:4, 11, 12）が贖罪の死を前提と
しないこと意味する。これもタルグム・ヨナタンが敷衍した内容を含め、きわめて慎
重に構成されたテクストである以上、矛盾あるいは見落としといった誤りを犯したと
は考えにくい。
　「しかし彼はわれらの不義のゆえに汚され」（イザ 53:3）は、メシアが最初に到来
したときに敵意に直面するというユダヤ人の予想と一致している。これ以外は、苦し
みがメシアの属性であると断定されず、メシアについて提示された見方は全くタル
ムードの時代の一般的なメシア論と一致している。
　僕の苦難は、他の箇所に散見される。苦難は主にイスラエルに（イザ 52:14, 53:4, 6, 
8, 10, 12）、時に異邦人に（イザ 53:7）、あるいは邪悪な人たちに降りかかる（イザ
53:9）。
　苦しむメシアという教義がユダヤ人の間で受け入れられた後にも、タルグム・ヨナ
タンの方針に従って解釈した人たちが存在した。イェフェト・ベン・エリは、「カラ
イ派の中にもイザ 53章の主題をダビデ、およびメシアとみなす人たちもいる。彼ら
は、『かつて多くの人をおののかせたあなたの姿のように』（52:14）のような軽蔑的
な表現は、捕囚にあるダビデの子孫に言及しており、一方、『見よ、わたしの僕は栄
える』（52:13）や『彼は多くの民を散らす』（52:15）（17）のような輝かしい表現は、メ
シアに言及していると語っている」と述べている（18）。
　イェフェトはメシア主義者であるが、イザ 53:9について、「これは、彼が自らのた
めに神に逆らう者たちの間に墓を掘ることか、彼らの間に埋葬されることを望むほ
ど、彼は自らの生涯に絶望したことを意味する。一般的な意味は、彼が捕囚において
死ぬという運命に身を任せたということである」（19）と述べている。
　他方、ナフマニデスは、別の解釈法でメシアが死ぬことを予期しただけであると伝
えている（20）。
　またモーゼス・コーヘン・イブン・クリスピンは、イザ 53:9の記述をメシアにあ
てはめる意図はなかったとされる（21）。
（15） Dalman、1888: 48 f.。
（16） Seidelin : 215。
（17） 新共同訳は「驚かす」。
（18） DN: 19。
（19） DN: 27。
（20） DN: 84。
（21） DN: 111。
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　解釈上の困難を解決するもう 1つ別の方法は、僕がメシアとイスラエルの民全体の
両方を指すと解釈することであった。たとえば、ソロモン・アストリュク（14世紀）
は、預言者が「民について物語るとき、王的メシアはイスラエルの民に含められ、預
言者が王的メシアについて物語るとき、イスラエルの民に王的メシアは含まれてい
る」（22）と主張した。このようにしてイザ 53:9は、「いかに王的メシアの民が逆らう者
と共に同じ場所に葬られたか」（23）を述べる。
　モーゼス・アッ -シェイフは注解の冒頭で、彼がメシアに関する章句を解釈する意
図を述べる（24）。しかしイザ 53章の苦難の話になると、彼はいくぶんあいまいに以下
のように述べる。
　ラビたちが先のメシアに関する章句を解釈しているという事実から、これらは
この世において愛の懲らしめを耐える義人についての物語とみなされる。それゆ
えここまで私は、苦しみの報いとしてのメシアの偉大さを述べる神の言葉を議論
し、これらの懲らしめを耐えた彼の高い品位を述べることを志してきたと主張す
る（25）。
　以上の記述において、「義人」がメシアを意味するかどうかは明確ではない。おそ
らくメシアではないと考えられるが、彼はイザ 53:9-12の記述をモーセのことである
と解釈する。
　ナフタリ・ベン・アシェル・アルトシューラーは注解において、ラシとダヴィド・
キムヒがメシアに関するパラグラフを解釈しなかったことに驚いた後、イスラエルの
苦難としてイザ 53章を注解している。その中で彼は、「預言者は、彼らの王であるメ
シアに言及するのに単数形を使う。したがって、イスラエルを代表するものとしてメ
シアは『軽蔑される』と言われる」と述べることにより、彼のメシアという概念にま
つわる混乱を包み隠そうと試みている（26）。
　1791年に、ヨシュア・セグレは、イザヤ書の 52章と 53章は明確に区分されるべ
きであり、52章がイスラエルを、53章がメシアについて言及していると主張した（27）。
　ヘルツ・ホンベルクは、Korem（ウィーン、1818年）の中で、「メシアの敵は実際
に彼を殺さないであろう…しかし…そうすることをたくらむであろう、そして彼は自
らの墓を神に逆らう者と共にすることに『定められる』であろう。神は彼を救い出
（22） DN: 129。
（23） DN: 134。
（24） DN: 258。
（25） DN: 263 f.。
（26） DN: 318-23。
（27） DN: 360-366。
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し、彼らの手中に彼を残しておかないであろう。したがって rz:g>nI（8節）は、『定め
られた』を意味する」と述べている（28）。
　前述のように、タルグム・ヨナタンの解釈は独特であるが、中世では、メシア的解
釈は完全に断念されたか、あるいは厳密に適用されなかったと考えられる。すなわ
ち、タルグム・ヨナタンにおける解釈原理はあまり遵守されず、メシア説に関する規
範的な唯一の解釈は存在しなかった。「彼らは彼の墓を神に逆らう者と共にした」（イ
ザ 53:9）になると、例外なく、注解者は言葉を濁し始める。ユダヤ人がメシア、ダ
ビデの息子が苦しむことを認めた一方、彼の苦しみが非業の死で終わるというのは、
彼らの期待には含まれていなかった。それゆえ彼らはより容易に、イザ 53:9につい
て言いつくろうことができ、メシアについての彼らの一般的な概念に、「メシア‐
僕」をあてはめることができた。なぜなら、イザ 53:10-12は僕の復活について物語っ
ていないからである。
　もちろん、「僕はメシアである」と述べている断片的な章句の注解が多数存在する
が、それらはタルムードや初期のミドラシュに始まり、今日のシナゴーグにおける典
礼にまで続いている（29）。それらの多くが教訓的な内容であるが、もしそれらの作者
たちがイザ 53 章に関する完全な注解を書いたとしても、彼らがタルグムよりも首尾
一貫した見解を示せたかどうかは疑問である。
　以下はその典型的な注解で、まずルツ 2:14に関するミドラシュ・ラッバー（30）であ
る。
　「彼は王的メシアのことを語っている。『こちらへ来なさい』は、玉座に近づく
ことを意味している。『パンを食べなさい』、それは王国のパンである。『一切れ
ずつ酢に浸して』、これは、『彼が刺し貫かれたのは／わたしたちの背きのためで
あり／彼が打ち砕かれたのは／わたしたちの咎のためであった』と言われるよう
に、懲らしめを意味する」（31）。
　次にこれは、Peshiqta（32）からのものである。
　「神はメシアの魂を産み、彼に言った、『汝は創造され、6000年の後に私の息
（28） DN: 400-5。
（29） DN: 7-11。
（30） 五書とメギロートのミドラシュ講解の集成で、タンナイーム時代から後期ビザンツ時代を通じてシナ
ゴーグで頻繁に学ばれた、聖書箇所のラビ的釈義と民話の大要（長窪 493）。
（31） DN: 9。
（32） 「区分」、「部分」。安息日や祭日にシナゴーグ礼拝で朗読される、五書と預言書の撰集の名称（長窪
425）。
15－　　－
神学研究　第 58号
子たちを贖うことをいとわないか』。彼は答えた『私はそう望む』。神は答えた、
『もしそうであるなら、『彼が担ったのはわたしたちの病』と書かれているように、
汝は彼らの咎を拭い去るために汝自らが懲らしめを受けなくてはならない』。メ
シアは答えた、『私は喜んでそれらを受け入れるであろう』」（33）。
　最も有名な注解は、タルムードからのものである。
　メシア――彼の名前は何であるか…ラビは言う、重い皮膚病の人と。ラビ（ユ
ダ・ハ -ナスィ）の家の者たちは言う、病の人は実際、確かに彼が私達の病を担っ
た、etc（34）。
　中世の注解者の多くは、自らの見解がどうであったとしても、メシアに関するミド
ラシュの言葉を引用することで、イザ 52:13の注解を始めた。そして、そのメシアは、
「アブラハムより高潔、モーセより高貴、そして救いの天使より崇高である」（35）とさ
れる。また中世の注解者たちは、先人たちの見解に敬意を払っていたが、彼らはそれ
らを釈明することを余儀なくされているようにも感じた。この釈明を行なう最も典型
的な方法は、メシアと僕の同一視は寓意として意図されただけであると述べることで
あった。これは、アバルヴァネルによって詳細に主張される。
　要するに、ヨナタン（ベン・ウジエル）、および彼と同じ見解である人たちの
解釈は、文字通りの意味で、真実の 1つであるとみなされない。なぜなら、イザ
53章全体の性質と趣旨は、メシアを意味しないからである。これらの学識ある
人たちは、寓意的、あるいは予想外の解釈だけに関心があり、したがって、少し
もそのようなものがイザ 53章の実際の意味であると考えずに、この章句にメシ
アに関して受け継いできた伝統をあてはめただけである（36）。
　サムエル・ラニヤードも同様の見解であった（37）。しかしアバルヴァネルとラニヤー
ドは、ただ解釈上の困難を解決しようとしていたのではなかった。彼らの主張には道
理がある。というのは、メシアに関するユダヤ教の概念と一致しない章句に個々の注
解の特徴があるからである。さらに、タルムードおよびミドラシュの作者は、パラグ
（33） DN: 11。
（34） DN: 7。
（35） DN: 7。
（36） DN: 163。
（37） DN: 300。
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ラフの統一性ということをほとんど考えていなかった。したがって、彼らがアガダー
的な教化を意図するとき、ありとあらゆるところから、どんなことでも説明を行な
う。
　いわゆるメシア・ベン・エフライム（ヨセフ）と僕が同一視されるかという問題が
存在する。ちなみに、ガリラヤ出身のヨセフの子のメシアと、メシア的王として永遠
に統治するダビデの子のメシアという 2人のメシアという教説は、死海文書にまで遡
ることができ、その後、バビロニアのタルムードにも見られる。
　エフライムの子のメシアは、ダビデの末裔のメシアの出現に先立って現われること
を期待されている。彼はイスラエルの子たちを呼び集め、エルサレムに行進し、そし
て敵対する力に打ち勝った後、神殿礼拝を復興する。後に彼は、キリスト教やローマ
帝国を体現する反メシアの「アルミリウス」の軍勢との戦いにおいて、あるいは、他
のテクストにあるように、ゴグとマゴグの軍勢に殺される。最後に、ダビデの子のメ
シアが現われ、彼を復活させる（38）。
　以上のことから、僕をメシアであると考えたユダヤ人が彼をメシア・ベン・ヨセフ
と同一視することは、ある意味当然に思われる。しかし、彼は殺されたため、そこに
は何かが欠けている。それはダルマン（39）とクラウスナー（40）が指摘するように、メシ
ア・ベン・ヨセフは、純粋に政治的な人物、すなわち「軍事的メシア」であるので、
その死には贖いの意味はなかったのである。そのためイザ 53章全体のテクストは、
メシアがベン・ヨセフであるという仮説を裏付けない。このような主題は、そもそも
ユダヤ人にとっても分かりにくいものであった。
　そのためアバルヴァネルは、「私は…イザ 53章がメシア・ベン・エフライムを意味
しているかどうか、…あるいは、それらがメシア・ベン・ダヴィドを意図しているか
どうか分からない」（41）と述べている。
　同様にラニヤードは、「イザ 53章がメシア・ベン・エフライム、あるいはメシア・
ベン・ダヴィドについて語っているか否かにかかわらず、イザ 53章の言葉から明確
には読み取れない」（42）と述べる。しかしラニヤードは、イザ 52:13がベン・ダヴィド
に言及しており、残りの多くの章句がベン・エフライムに言及しているに違いないと
考えている（43）。
　ナフタリ・ベン・アシェル・アルトシューラーは、イザ 52:13-15を明らかにメシ
ア・ベン・ダヴィドへの言及とみなし、イザ 53章の大部分をイスラエルへの言及と
（38） Dalman、1888: 1-26。Klausner: 483-501。
（39） Dalman、1888: 9 f.、23。
（40） Klausner: 11。
（41） DN: 162。
（42） DN: 300。
（43） DN: 301 ff.。
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みなしている。しかし、イザ 53:4に関しては、預言者がここでベン・ヨセフのこと
を語っていることを意味する注解を挿入している（44）。
　メナヘム・アザリヤ（17世紀）は、カバラ的な著作である Aserth Memrothにおい
て、メシアが自らの魂を ~v'a'（イザ 53:10、「償いの献げもの」）にするという事実か
ら、彼がメナヘム・ベン・アミエル――メシア・ベン・ヨセフの多くの名前の 1つ―
―であるに違いないと結論する（45）。この仮説の根拠は、~v'a'とメナヘム・ベン・ア
ミエルの子音の数価が同じ、341ということである（46）。
　ダルマンは、ミドラシュ Pesiqta Rabbathiの「イザ 53章の僕の苦難と同様の苦難
は、『私の義しいメシアであるエフライム』によって耐えられることになっている」
という章句を引用する（47）。この引用を根拠に、メシア－僕がメシア・ベン・ヨセフ
であったと、当然のようにみなされてきたとダルマンは述べる。しかしダルマンは、
Pesiqtaの他の箇所で「エフライム」は「ダビデの子」と呼ばれ、「エフライムは、
Pesiqtaにとって、イスラエルの唯一、かつ最後の真の救い主であり、したがって、
ダビデの子である」とし、最後にメシア・ベン・エフライムは、決して単にエフライ
ムと呼ばれないと指摘する（48）。
　メシア・ベン・ヨセフが本来持っている政治的・軍事的な性格は、Asereth Memroth
のような神秘主義的な思索において、より救済論的なものに修正された。多くの常軌
を逸した行為がエフライム的メシアと結び付けられたので、彼について何を言われて
も驚くにあたらない。いずれにしても、イザ 53章の僕をメシア・ベン・ヨセフと同
一視するように思われる文書は、正統的な伝統には属していなかった。
　『ゾーハル』（13世紀）は、二人のメシア双方に言及しているが、明確に僕をメシ
ア・ベン・ダヴィドに関連づける（49）。このような立場は、ユダヤ人全体の中では周
縁的であるが、メシア説としてイザ 53章を解釈した人たちの間では一般的な見解で
あったと考えられる。要するに、このような立場の人々は、メシア・ベン・ダヴィド
は苦しむが、死ぬことはなく、それに対し、メシア・ベン・ヨセフは殺されるが、そ
れに先立つ苦難は彼とは関係がない理解された。最初のキリスト教の千年紀の間、メ
シア――僕は常にベン・ダヴィドであるが、イザ 53:9は、決して彼の死について述
べられたものとは解釈されなかった。
（44） DN: 321。
（45） DN: 394 f.。Dalman、1914: 9。
（46） このような解釈法を「ゲマトリア」といい、各字母の数価を合計して同じ数の単語同士は、意味が同
じであるとして交換可能であるとみなす。アブラハム・アブラフィア（1240-1291）のものが有名
（ショーレム：156ff）。
（47） Dalman、1888: 52-64。Dalman、1914: 3-6。
（48） Dalman、1988: 59。
（49） DN: 32。
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3　集団説
　ユダヤ人の間における集団説に関する最も早い証言は、オリゲネスの『ケルソス駁
論』、第 1巻、55章の中に見出される。
　わたしはかつて、ユダヤ人の間で知者と呼ばれている人々との論争においてこ
れらの預言を用いたのを覚えているが、ひとりのユダヤ人は、これらの預言が、
ユダヤ人が他の諸国民のところに散らされた際に、多くの人々が改宗者となるた
めに、個人のごとくに離散して打たれた民全体についてなされたのだと述べた。
そして彼はこのような意味で、「汝の姿は人々から尊ばれず」という言葉と、…
「苦難にある人」という言葉を説明した。それゆえわたしはこのときの論争にお
いては、彼らがあるひとりについて語られたこれらの預言を、民全体に帰すこと
は道理（ロゴス）にかなっていないという反論を数多く行なった。またわたしは、
「この者はわれらの罪を負い、われらのために苦しんでいる」という言葉…がい
かなる人格（プロソーポン）について主張されているのかを尋ねたのだった。わ
たしたちにはまた、「われらの民の不法のために彼は死に導かれた」と主張する
言葉から、特に困難が生じるように思われた（50）。
　偉大な中世の注解者の時代に至るまで、「なぜなら彼は死を賭して彼の魂を献げた
から、と言われているように、イスラエルの民が捕囚において死を賭して彼らの魂を
献げた（hr'[/h<）から」（51）を「蜜の滴るわたしの蜂の巣（yrI[.y:）を吸い」（雅 5:1）のこ
とであると解釈するミドラシュ・ラッバーのアガダー以上に、集団説に関する根拠は
ほとんど存在しない。しかしこのような語呂合わせは、メシアに関する章句を解釈し
た同じようなアガダーが徹底したメシア説による解釈を必要としたのと同様に、この
ミドラシュがイザ 53章をイスラエル全体のことを指すと解釈したという証拠にはな
らない。
　12世紀以来、ユダヤ人にとって集団説は一般的であった。そのためユダヤ人は、
キリスト教徒に対する防衛の手段として集団説に賛成し、メシア説を放棄したと考え
られている。僕がメシアであると認めることは、ユダヤ人自らがキリスト教の攻撃を
いっそう受けるようになることを意味した。ユダヤ人による集団説の説明は、オリゲ
ネスの時代以来ずっと、キリスト教に対する論争と結び付けられてきたことは、イブ
ン・エズラ（1164年没）、ダヴィド・キムヒ（1235年没）、アバルヴァネル（1508年
（50） オリゲネス『ケルソス駁論』、第 1巻、55章。
（51） DN: 9。
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没）、およびイサク・オロビオ・デ・カストロ（17世紀）らの主張に認められる。
　キリスト教のメシア説に対する最も辛らつな批判者は、コルドバの改宗者アブラハ
ムである。彼は、「偽りを述べるヒエロニムスの悪知恵と策略、ヒエロニムスは、彼
のウルガタ訳において、Aml'という単語を踏みにじるために彼のインクつぼを悪用し
た」と述べた。すなわちヒエロニムスは、イザ 53:8における Aml'という単語が複数
形を示しているにもかかわらず、これを Al（彼に）と読み替えている。これをアブ
ラハムは、恣意的なキリスト論的解釈として非難していると考えられる。
　ラシ（1105年没）によって聖書解釈の新しい時代がもたらされた。学者たちにとっ
て、ラシは、彼以前の何世代にもおよぶ文法学者や辞書編纂者の仕事をふまえた聖書
言語学の大家であり、聖書が実際に語っていること（プシャット）と、伝承によって
そこに読み込まれたもの（デラシュ）とをはっきりと峻別するよう提唱した人物であ
る（52）。また、ラシ以降の聖書解釈において、パラグラフの統一や歴史的コンテクス
トとの関係という原則が十分に認識されるようになった。
　もしイザ 53章の歴史的背景がキリスト教ではなく、ユダヤ教であるのなら、メシ
アという教義や集合人格というヘブライ語聖書的概念に、ユダヤ教が到達したとして
も驚くにはあたらない。それは長い歴史の中で、キリスト教のさまざまな圧力や迫害
によって虐げられ、イスラームの圧倒的な文化にさらされ、自己意識の形成を強いら
れた結果、ユダヤ教の見解として、メシアや集合人格が生み出されたと考えられるか
らである。
　歴史的批判的研究の登場以来、キリスト教の学者の間でも集団説を支持する者は多
いが、ユダヤ教の立場から見てもこの集団説は、十分に妥当性を有している。した
がって、ユダヤ教が一度も統一的な見解として、メシア説を主張したことはないから
といって、メシア説の放棄が単なるキリスト教に対する迎合的な態度であるとするの
は、著しく浅薄な見方であるといわざるを得ない。
　ユダヤ教の集団説は、1つの重要な点において、キリスト教徒の集団説とは異なる。
ユダヤ教の場合、僕が連れて行かれた捕囚は、紀元前 6世紀のバビロニアの捕囚だけ
ではなく、古のラビたちの時代や、全時代のユダヤ人の広範な離散および迫害をも指
している。
　たとえば、Aml'（イザ 53:8、「彼らに」）、および wyt'mob.（イザ 53:9「彼の死におい
て」）が複数形であると解釈し、僕が 2人以上の個人からなる集団に違いないという
主張は、よくなされた。したがってイェフェト・ベン・エリは、これを彼自身の時代
のカライ派の主張として記録している（53）。
（52） ソロモン : 64。
（53） DN: 19。
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　ダヴィド・キムヒは、「『彼の死において』（イザ 53:9）という表現は、『彼らがさ
まざまな方法で多くに処刑されたので、用いられた。火で焼かれた者もあり、打ち殺
された者もあり、そして石で打ち殺されたものもいた』」（54）と述べた。
　リップマン（15世紀）は、「1人の人間は、2回以上死ぬことができない」（55）と述べた。
アバルヴァネルの注解は、Aml'は、「終始言及された個人がある孤立した人物ではな
く、ひとまとまりの民族全体であると明確に翻訳するため」（56）である。
　もちろん、実際、複数形はその文脈においても難解であり、翻訳にそれを再現しよ
うとするとあいまいさを増すが、両方の単語は間違いなく問題である。キリスト教の
初期に集団説を支持することは、Aml'と wyt'mob.の重要性を強調することと同様に珍し
いことではなかった（57）。後に、それは、これは無理、かつ不自然であるので、テク
ストが修正されるべきと見なされるようになった。
J.ニューズナーは、同時代の状況に関する問いを聖書に照らし合わせ、「イザヤの苦
難のしもべの預言は、20世紀の厳しい試練においてユダヤの民のことを自明に語る」
と述べ、僕を現代の現実のユダヤ人とみなしている（58）。
　もしオリゲネスでの証言を受け入れるなら、イスラエルの義しい残りの者は、集団
説そのものと同じくらい古い起源を有している。これをラシはイザ 52:13にあてはめ、
「見よ、（末の日に）わが僕ヤコブ（すなわち彼においてある義人たち）は栄えるであ
ろう」と解釈した。
　イブン・エズラも同様であるが、僕を「捕囚のイスラエルの各個人、さらには、お
そらくイスラエル全体を意味する」（59）と述べている。
　トルデシリャスのモーゼス・ハ -コーヘン（14世紀）は、「預言者は、諸民族がイ
スラエル全体についてであること、また、諸民族とイスラエルの多数が特に義人につ
いてであることを記述する」（60）と述べた。
　リップマンは、「用語はイスラエルすべてではなく、その中の義人のみを含んでい
る」（61）と考えた。
　ボージャンシーのエリエゼルは、現代において数人の支持者を得ている理論に近い
ものがある。すなわち、僕は預言者の階級であった。彼はダニ 12:2から注解を始め
て、僕が「誤りを正し、多くの人を賢明にする人たち」であると述べた。そのような
（54） DN: 53。
（55） DN: 149。
（56） DN: 180。
（57） North: 30、36 f.。
（58） ニューズナー : 165。
（59） DN: 44。
（60） DN: 116。
（61） DN: 150。
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人は、「エリヤ、エレミヤ、そして、実際、すべての預言者――モーセさえそうで
あった。…預言者は、諸民族から見ると軽蔑され、もしくは、評価されず…彼ら自身
の民さえ彼らを軽蔑した」（62）。
　中世のユダヤ教において典型的でない集団説の 1つ形態は、僕が理想的なイスラエ
ルをなすというものである。理想的のイスラエル説の支持者であるルーベン・レー
ヴィは、僕を「すべての、普通の、一般の、歴史的なイスラエルではなく、むしろそ
の捕囚の初期に苦しみ、死んだ理想化されたイスラエルと見なすが、それらの特有の
要素は、生まれる新しい世代に生命力と原動力を与え続けた」（63）と述べている。彼が
本当にこれによってイスラエルの中の義人的要素を指しているかどうかは明確ではな
いが、彼の「理想化されたイスラエル」は、ベックとクライネルトの理想的なイスラ
エルとも異なり（64）、デーヴィッドソンとスキナーのものとも異なる（65）。
4　歴史的個人説
　現代の研究者によっても歴史的個人説は主張されているが、その中のいくつかのも
のは、ユダヤ人の著述家によって既に述べられている。サアディア・ガオン（942年
没）は、僕をエレミヤと考えたとされる。この主張の根拠として、アバルヴァネルの
注解における引用が挙げられる。アバルヴァネルによると、「若枝（qnEAy、イザ 53:2）
は、彼が若者（エレ 1:6）であることのほのめかしであり…彼が自らについて言うよう
に（エレ 11:19）、彼は「屠り場に引かれて行く小羊のよう」であり、『わたしは彼を大
いなる者とともに立て／力ある者とともに分捕り品を分け』は、彼が割り当てを与え
られた食料と関係がある（エレ 40:5）」（66）とした。イブン・エズラは、サアディア・ガ
オンのこのような聖書解釈について「魅力的である」（67）と述べ、ユダ・ベン・バラム
（1080年没）は、僕の記述は「このような解釈とほとんど一致している」（68）と述べた。
　また、アバルヴァネルは、集団説の詳細な説明の後に、「私の頭に浮かんだ、預言
全体がユダの王ヨシヤと関係があると考えられる」（69）という別の選択肢を示す。
　サアディア・イブン・ダナーン（グラナダ、1600年頃）は、「何が天から私に伝え
られたか、すなわち、どのようにパラシャーがもともとヒゼキヤに関して述べられた
（62） DN: 66。
（63） Levy: 16。
（64） North: 32 f.。
（65） North: 33 f.、63 f.。
（66） DN: 153。
（67） DN: 43。
（68） DN: 551。
（69） DN: 165、187-97。
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か」（70）を示した。
　ローマの主席ラビ（1852-67年）であるヤコブ・ヨセフ・モルデカイ・ハイイム・
パッサーニもまた、「結局パラシャーは、明瞭に、かつ自然にヒゼキヤに言及すると
いう確信に導かれた」（71）と述べた。
　サムエル・ダヴィド・ルツァット（パドヴァ、1867年）によると、「ドイツ人で、
『主のはたらき』の作者のラビ・エリエゼルは、それをヨブと解釈する」（72）というこ
とであった。
　歴史的批判的研究の結果、キリスト教の研究者たちがイエス -メシア説以外のもの
を認めるようになって以来、ある種混乱状態にあるように、ユダヤ人も同じぐらい僕
のパラグラフに困惑していたことは明白である。このような状況に対しイブン・クリ
スピンは、「パラシャーの文字通りの解釈の扉は、彼らの目の前で閉じられ、『彼らは
入口を見つけるのに疲れた』」（73）と認めた。
5　複合説
　先に述べたように、現代の理論の多くは、ラビたちの見解の間でそれらに対応する
ものが見出される。しかし問題の複雑さを示すかのように、現代の研究者たちのよう
に、ラビたちは複数の理論を一度に盛り込もうと試みた。
　たとえば、集団説とメシア説は、ナフマニデス（74）、ソロモン・アストリュク、お
よびメイル・ベン・シメオンによって結び付けられた。
　あるいは、集団説とヨシヤ（75）は、アバルヴァネルによって結び付けられた。
　さらに、イブン・ダナーンの「啓示され、すべてに開かれている」ヒゼキヤに関す
る言及の背後に、「その中に封印され、秘蔵された神秘的な人物、――それは一貫し
て王的メシアへのほのめかしを思わせる――」（76）が認められる。
　ソロモン・デ・モリーニ（パドヴァ、17世紀末）は、「この預言は、直ちにイスラ
エル民族とメシアの両方について物語るだけでなく、民全体に起こったことの『しる
しと前兆』であったみなされた民の中の義人の 1人にも言及する… 3つすべては『私
の僕』と呼ばれることは記憶されるべきである」（77）と書いて、集団説、メシア説、お
よび義人説の 3つを結び付けている。
（70） DN: 203。
（71） DN: 407。
（72） DN: 413。
（73） DN: 99。
（74） DN: 78。
（75） DN: 164 f.。
（76） DN: 215 f.。
（77） DN: 324 f.。
23－　　－
神学研究　第 58号
おわりに
　以上に述べたように、ユダヤ教では、イザヤ書 53章に関してさまざまな解釈がな
されてきた。しかし、ユダヤ教では、「ヤハウェの僕」が「誰」であるかについて、
いかなる時代においても見解の一致を見ることはなかった。
　それというのも、そもそも解釈というのは、解釈者個々人の前理解、世界観、価値
観やイデオロギー、さらには解釈法などに条件づけられるものであるからである。そ
のため、解釈が多様なものになるのは必然的であった。ユダヤ教の特徴である聖書解
釈の多様性もこのことに起因しているといえる。
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